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El 1 EI Abstract

H The Reforming Power is founded on the CPEUM, its powers are divided into adjectives and
substantives. The firts are formally fulfilled in the reform of the Judicial Branch of Mexico; In the
latter, a contradiction is actualized between the principle of equality before the Law and prompt
and expeditious treatment in justice. Favoring taxpayers and discriminating against those subject
to sensitive areas such as family, civil, labor and agrarian areas, which harms the social fabric
and does not favor the function of the State.
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Siempre que se utiliza el término constitucion se alude a un
conjunto de normas, elaborado y promulgado en 1917, ese
texto define las caracteristicas del Estado mexicano, establece
los principios de gobierno, las limitaciones, los poderes y sus
facultades, las interrelaciones entre ellos y las prohibiciones
para gobernantes y gobernados. Su caracter imperativo, los
valores que han sido consignados en ella, concretamente los
derechos humanos, que se han elevado al méaximo nivel, ser

I Introduccion
El Poder Reformador se encuentra consagrado en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(CPEUM), por lo que la reforma al Poder Judicial,
formalmente no transgrede el principio de independencia
judicial, sin embargo, en el contexto en que se presenta, al
sustituir a todos los titulares de ese poder con una mayoria

identificada con una ideologia politica y que los nuevos
titulares se identificaran con ella, se pone en duda el respeto a
dicho principio.

(Guajardo, 2013) afirma que, “la Corte Interamericana
sostiene que la independencia judicial es uno de los objetivos
de la separacidn de los poderes publicos, tendente a evitar que
en el Poder Judicial se vean sometidos a posibles restricciones
indebidas en el dmbito de sus competencias por parte de
organos ajenos” (p. 84), posiblemente, el Tribunal de
Disciplina, coadyuvard a evitar a la intromision de otros
poderes en el ejercicio jurisdiccional.

El protestar guardar y respetar los mandatos constitucionales
constituye una premisa que, supone el correcto actuar de los
servidores publicos, por lo tanto, se afirma que respetaran y
protegeran los derechos fundamentales.

de jerarquia superior y que todo servidor publico proteste
guardarla, hacen que su valides y actualidad sean
permanentes. (Arteaga, 2014, pp. 4-7)

Al ser la CPEUM, la norma fundamental y suprema de la
Nacion, intrinsicamente implica el cumplimiento de sus
principios, tanto dogmaticos como organicos, sin embargo, no
siempre esto se cumple.

Las facultades concedidas al Poder Reformador, se encuentran
constitucionalmente establecidas, siendo éstas de forma,
quedando pendiente distinguir las facultades de adicién o
reforma a la CPEUM que sean de fondo.

Ningin ¢rgano de poder posee facultades ilimitadas;
Unicamente posee las funciones expresas que la Constitucion
le sefiala, y tampoco puede existir un érgano de poder
incontrolado, para concluir que un tribunal constitucional solo
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puede controlar una reforma constitucional, tanto en el
aspecto formal como en el material, si la propia constitucion
le atribuye dicha competencia. (Carpizo, 2009, p. 735)

En la reforma analizada se dictan normas fundamentales sobre
la integracion, organizacion y funcionamiento, en cuanto al
fondo, considero que se actualiza una antinomia
constitucional.

México, acta en base a su CPEUM, atendiendo a sus
principios a los cuales se sujetan, tanto gobernantes como
gobernados pues Patifio (2014) comenta que “para la corriente
constitucionalista, el Derecho debe ser entendido como una
fuerza normativa activa al servicio de la vida, y por lo mismo
debe regular la conducta del hombre en sociedad de tal
manera que la persona encuentre en su seno formas de
realizacion individual, politica y social” (p.1), sin embargo,
acciones de los gobernantes como lo es la reforma que se
analiza, en la que se observa que hay una contradiccion entre
los articulos 1 y 17, pone en duda, esas actuaciones, pues la
congruencia y respeto, tanto en la parte dogmatica como en la
orgénica, deben predominar.

1. Metodologia
El objeto de estudio de la ciencia juridica lo explica
claramente autores doctrinarios como el que enseguida se cita.

El Derecho en un nivel primario, técnico, tiene por objeto el
conocimiento de los cuerpos legales, en un nivel cientifico su
finalidad es el descubrimiento de la verdad. Al ser una ciencia
ideal, normativa, la verdad que tiene que buscar es la justicia;
a partir de los postulados axiomaticos que, en cada pueblo, se
encuentran determinados en la parte dogmatica de sus
constituciones (AzUa, 2012, p. 5). Siendo esta, la justificacion
de un Estado democratico constitucional de derecho.

El objetivo general es, analizar la reforma al Poder Judicial en
Meéxico, publicada el 15 de septiembre del afio 2024 en el
Diario Oficial de la Federacion (DOF) y que entr6 en vigor al
dia siguiente, esto desde la Optica de la ciencia juridica,
estableciendo como objeto de estudio el derecho adjetivo y
sustantivo constitucional. Como objetivos especificos se
trazan hilos conductores, para establecer el procedimiento de
adiciones y reformas a la CPEUM; determinar si en la reforma
en comento se wvulnera o no, el derecho adjetivo
constitucional; determinar si en dicha reforma se vulnera el
principio de competencia o facultades de los &rganos
involucrados; determinar si se trastoca la estructura
fundamental de organizacién del Estado, consagrada en la
CPEUM; determinar si con la reformas se vulneran derechos
fundamentales de los soberanos en México.

La investigacion tiene un alcance descriptivo, correlacional y
explicativo, con un enfoque cualitativo, documental,
interpretativo, de lo general a lo particular, deductivo e
inductivo, en busca de la verdad juridica, teniendo como fin
Gltimo aportar, para la consagracion de los derechos
fundamentales, por tanto, al bien comln y, en consecuencia,
la felicidad de los habitantes de los Estados Unidos

Mexicanos (EUM), considerando que se contribuye a la
aplicacién del humanismo en México.

En seguimiento al método cientifico se consulta a Hernandez,
et. al (2014) quienes sostienen que, “la investigacion es un
conjunto de procesos sistematicos, criticos y empiricos, que se
aplican al estudio de un fendomeno o problema” (p.4). “La
accion indagatoria se mueve de manera dinamica en ambos
sentidos: entre los hechos y su interpretacion, y resulta un
proceso mas bien circular en el que la secuencia no siempre es
la misma, pues varia con cada estudio” (p. 7). Por lo que
considero o se pretende que, con premisas como las citadas, se
sistematiza el presente analisis.

Para las citas y referencias se utilizo el sistema APA 72 ed. de
lo obtenido Sénchez (2020) comenta que, “el origen de las
normas APA se da en 1929, cuando un grupo de psic6logos se
reunieron 'y buscaron establecer unas normas, que
estandarizaban los diferentes componentes de la escritura
cientifica para aumentar la facilidad de comprension de
lectura” (p. 70), con lo anterior y aplicado, considero que se
cumple con el estilo de los criterios editoriales indicados.

1. El Poder Reformador de la

Constitucion en México
El proceso de adiciones o reformas a la CPEUM, se encuentra
claramente establecido, originado desde el Poder
Constituyente quien visualiz6 la necesidad de una
Constitucion viviente que, respondiera a las necesidades
sociales, por ello, se consagraron los pasos siguientes:

1. Es un principio constitucional que, si, es
juridicamente viable las adiciones y reformas a la
misma CPEUM;

2. Para lo anterior, se requiere que el Congreso de la
Union aprueben las reformar y/o adiciones;

3. Siendo necesario que, ese acuerdo sea por el voto de
las dos terceras partes de los individuos presentes;

4. Ademas, es necesario contar con la aprobacion de la
mayoria de las legislaturas de los Estados y la de la
ciudad de Meéxico. Si en los EUM, existen 32
legislaturas locales, por tanto, se requiere el voto de
por lo menos 17 de ellas, lo cual se super6 en la
reforma al Poder Judicial.

Lo anterior, se consagra literalmente en los términos del
numeral supremo que enseguida se cita.

El cual fundamenta que, la presente Constituciéon puede ser
adicionada o reformada. Para que las adiciones o reformas
lleguen a ser parte de la misma, se requiere que el Congreso
de la Union, por el voto de las dos terceras partes de los
individuos presentes, acuerden las reformas o adiciones, y que
éstas sean aprobadas por la mayoria de las legislaturas de los
Estados y de la Ciudad de México. (CPEUM, 1917, art. 135)

Es importante resaltar la facultad de procedimiento, pues aqui
se encuentra establecida la parte adjetiva del derecho
constitucional, para las adiciones y reformas a la CPEUM, es
decir, el como hacerlo. Empero, no se debe soslayar la
esencia, los que justifica la actuacion del Estado, es decir, la
parte sustantiva de cualquier adicion o reforma. Por lo que se
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encuentran diferentes opiniones de juristas quienes establecen
premisas doctrinales, como la siguiente.

Una Constitucion solo tendra durabilidad si ella es obra de la
participacion y adhesion de los diversos sectores que integran
la sociedad politica y el conjunto de la colectividad la hace
suya, ella no permanecera si es obra sélo de una parte del
cuerpo politico de la sociedad; Unicamente la adhesion
sustantiva del conjunto de la sociedad es garantia de eficacia
de las normas constitucionales y de su perdurabilidad, asf
mismo, otorga a los gobernantes la autoridad para exigir de
modo legitimo su acatamiento. (Nogueira, 2017, p. 330)

Ciertamente, al ser votada la adicién o reforma por la mayoria
de los individuos presentes en el Congreso de la Unién y, por
la mayoria de las legislaturas de los estados, con esto, se
cumple el procedimiento constitucional. En consecuencia, si
el Poder Reformador se encuentra integrado por mandato del
pueblo, (como lo es en este momento historico) claro ésta que
se actud en ejercicio de una facultad soberana, cumpliéndose
el procedimiento constitucional, con la forma, con el como
hacerlo. Asi pues, la forma, se concluye con la publicacién en
el Diario Oficial de la Federacion (DOF) del decreto de fecha
15 de septiembre del afio 2024.

Sin embargo, considero que no se debe perder de vista la
esencia, dicho de otra forma, no solo es la forma para las
adiciones y reformas, sino y lo mas importante es el fondo, el
porque se hizo y para que se hace, esta y otras adiciones y
reformas; aqui es, donde en un siguiente plano, se deben
centrar los analisis.

V. Las facultades del Poder

Reformador

Las facultades otorgadas por el Poder Constituyente al Poder
Reformador en los EUM, se centra en la forma de cémo se
debe llevar a cabo el proceso constitucional de las adiciones y
reformas, pero no establece de forma expresa el fondo que
deben contener o respetar. Asi también, ningun poder puede
actuar mas alla de sus facultades, por lo que este poder no
puede dictar leyes secundarias, ni ejecutar las adiciones o
reformas, en virtud de que la creacion de leyes secundarias
corresponde al Poder Legislativo y el ejecutarlas corresponde
al Poder Ejecutivo. De lo contrario, o si se actualiza el actuar,
sin atencion a la estructura constitucional del Estado,
ocasionara una invasion de facultades y en consecuencia un
caos en el funcionamiento de los drganos de poder, lo que, sin
duda, traerfa un debilitamiento institucional.

La doctrina sostiene que el proceso constitucional de
adiciones y reformas es un mecanismo de control politico, asi
lo afirma Suarez (2009) “en el caso de México, el articulo 135
establece un control de caracter politico, Unicamente para la
verificacion de que se ha alcanzado la mayoria de votos
requerida, para que la reforma pase a ser parte del texto
positivo de la Constitucion” (p. 62), por lo que este debe ser
sujeto de control constitucional a través de 6rganos
imparciales, asi lo afirma la SCIN.

El Pleno de la SCJIN ha dictado criterios que ayudan a aclarar
el topico en analisis, como el siguiente. EL PODER

REFORMADOR DE LA CONSTITUCION. EL PROCEDIMIENTO
REFORMATORIO RELATIVO EMANADO DE ESTE ORGANO CON
FACULTADES LIMITADAS, ES SUSCEPTIBLE DE CONTROL
CONSTITUCIONAL. NUmero de registro digital 165713. No
puede identificarse el Poder Reformador de la Constitucién
con el Poder Constituyente, debido a que la propia norma
fundamental establece ciertos limites al primero, los cuales
deben cumplirse para respetar el principio juridico de
supremacia constitucional, pues de lo contrario se daria
prevalencia Unicamente al principio politico de soberania
popular -los mencionados principios deben coexistir siempre
que se asocien adecuadamente con los momentos historicos y
con el tipo de ejercié que se trate-. EI Poder Constituyente,
soberano, limitado, no puede quedar encerrado dentro del
ordenamiento constitucional. La historia a demostrado que
todos los intentos de organizacion juridica del Poder
Constituyente, en el mejor de los casos, han servido sélo para
privar al pueblo de sus facultades soberanas, a favor de otras
instancias u otros Organos estatales. Se considera que ese
poder ilimitado se ejerce, de acuerdo con su propia naturaleza,
como fuerza externa al sistema, por lo que siempre y en todo
momento podra reformar a la Constitucion existente o
establecer una nueva, pero su actuacion no podré explicarse
en términos juridicos, sino por las vias de hecho, esto es,
mediante un proceso revolucionario. En cambio, ningln poder
constituido puede extraerse de la érbita en que la Constitucion
sitGa sus esferas de competencias; por ello es que resulta
inaceptable la pretension de convertir al poder constituyente
en el Poder Reformador -ordenado y regulado en la
Constitucion- como la aspiracion contraria de hacer del Poder
de Revisién un auténtico y soberano Poder constituyente. El
Poder Reformador es un drgano regulado y ordenado en el
texto constitucional, pues es en él donde se basa su
competencia. Aun cuando se acepte que la competencia para
reformar la constitucion no es una competencia normal, sino
una facultad extraordinaria o, si se quiere, una “competencia
de competencias”, ello no implica que se identifique, sin mas,
la facultad extraordinaria con el Poder Soberano. Claramente
se trata de conceptos que no son idénticos, pues el Poder de
Revisién nunca podré tener otro fundamento que no sea la
propia Constitucion; de manera contraria, el Poder
constituyente, como poder soberano, es previo e
independiente del ordenamiento. En consecuencia, es claro
que, solamente considerando al Poder Reformador como un
poder constituido y limitado, la estructura de la organizacién
constitucional democratica mantiene su coherencia y cobra
sentido el principio juridico de supremacia constitucional, ya
que asi ningin poder organizado y regulado por la
Constitucion puede ubicarse encima de ella. S6lo de este
modo puede hablarse propiamente de una capacidad de la
norma fundamental para controlar sus propios procesos de
trasformacion. Con ello, la Constitucién se presenta como una
autentica lex superior y la reforma constitucional puede
interpretarse como una verdadera operacion juridica. De todo
lo anterior se concluye que, si el Poder Reformador es un
organo complejo limitado y sujeto necesariamente a las
normas de competencias establecidas en el texto
constitucional, entonces es juridica y constitucionalmente

*Corresponding Author: Alejandro, Sanchez Sanchez. @ [o)e)

This work is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License.

© Copyright 2025 ISIR Publisher All Rights Reserved

Page 21



ISIR Journal of Arts, Humanities and Social Sciences (ISIRJAHSS) ISSN: 3048-7463 (Online)

posible admitir que un Estado Constitucional debe prever
medios de control sobre aquellos actos reformatorios que se
aparten de las reglas constitucionales. Es decir, derivado de
una interpretacién del articulo 135 de la Constitucion politica
de los Estados Unidos Mexicanos, cabe la posibilidad de
ejercer medios control constitucional contra la eventual
actuacion violatoria de las normas del procedimiento
reformatorio. (Tesis. P.LXXV/2009)

Un acercamiento al analisis de fondo y las diferencias que se
deben ir visualizando en cuanto al fondo y la forma de las
adiciones y reformas a la CPEUM, es lo sostenido por grades
filésofos como lo es Dworkin (2002) quien indica en los
derechos en serio que, “los politicos y juristas se
enorgullecen, de que nuestro sistema juridico reconozca los
derechos como los de libertad de expresion, igualdad y
proceso debido. Por lo que el sistema juridico merece respeto,
ya que no sostendrian que los sistemas totalitarios merezcan la
misma lealtad” (p. 276), de lo anterior, se aprecia que el fondo
es, la justificacion del Estado, es decir, el marco de libertad de
los soberanos o dicho mas claro, los derechos humanos
consagrados en favor de todas las personas, por lo que
sostengo que el derecho adjetivo constitucional o la forma se
cumplio, empero, la inquietud nace en la parte sustantiva.

De tal forma que el Poder Reformador concluye su funcion, al
dirigir al Ejecutivo Federal el contenido del decreto que fue
publicado el 15 de septiembre del 2024 y que entrd en vigor al
dia siguiente, mediante el cual introdujo al texto
constitucional los entes publicos y principios constitucionales
siguientes.

1. Un 6rgano de administracion judicial;

2. El Tribunal de Disciplina Judicial;

3. Laintegracion y funcionamiento de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion;

4. La competencia y responsabilidades en que
puedan incurrir los servidores publicos del
Poder Judicial de la Federacion (PJF);

5. Laformay el procedimiento para la integracion
de los érganos jurisdiccionales;

6. Las facultades del Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion;

7. Laobligatoriedad de las sentencias dictadas por
el Pleno;

8. El limite a la remuneracién que perciban por
sus servicios los funcionarios y personal del
Poder Judicial de la Federacion, asi como la
garantia de que no podrd ser disminuidos
durante el cargo;

9. La duracién del cargo y las causas por las
cuales podran ser removidas las ministras y
ministros;

10. La prohibicion de reeleccion de las ministras y
ministros;

11. La forma de como los titulares del PJF seran
elegidos;

12. El tiempo de duracion en el cargo de las
magistradas, magistrados, jueces y juezas y la
posibilidad de volverse a reelegir;

13. La forma de suplir las licencias o faltas de los
titulares del PJF;

14. Las causales de procedencia de las renuncias de
los titulares del PJF;

15. La prohibicién a los titulares del PJF, para
desempefiar cargo o comision, puablico o
particular que impliquen remuneraciones, asi
como la permision de aquellos que sean
honorificos.

Considero que en este momento histérico no se plantea la
génesis de un estado totalitario o que rebase el marco de
libertad de los gobernados, sin embargo, el sendero si
vislumbra.

Es de vital importancia mencionar lo que regula la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacion (LOPJF) pues
esta misma, debera ser reformada por el Poder Legislativo de
la Federacidn, en la que en esta Gltima se deben observar los
cambios realizados al PJF, dicha norma establece. El Consejo
de la Judicatura Federal, ente que desaparece y es sustituido
por el Tribunal de Disciplina y el 6rgano de Administracion;
la integracion de la SCIN por once ministros, de los cuales se
disminuye a nueve, asi como su funcionamiento en salas, las
cuales desparecen y sélo habrd funcionamiento en Pleno.
(LOPJF, 2021, art. 1, 2,)

En las nuevas reformas que se aprueben a la LOPJF, se
concretizara a nivel reglamentario los cambios al PJF, lo que
se predice sin duda, la inquietud es en cuanto a los cambios
sustantivos.

V. Su antinomia constitucional

El derecho de igualdad ante la ley, se encuentra consagrado en
la CPEUM (2017) al fundamentar que, “todas las personas
gozan de los derechos humanos reconocidos en la
Constitucion y en los tratados internacionales de los que el
Estado mexicano sea parte... prohibe toda discriminacion
motivada por origen... de condicidén social o cualquier otra
que atente contra la dignidad humana” (art. 1°.), de lo anterior,
se deduce que se encuentra implicito, consagrado y
garantizado, el principio de igualdad ante la ley de las
personas tanto fisicas como morales, por lo que no hay, o,
mejor dicho, no debe haber diferencias en su tratamiento
legal, por sus condiciones.

De la misma forma, se consagra el principio de igualdad entre
el hombre y la mujer, al establecer en la CPEUM (2017) que
“la mujer y el hombre son iguales ante la ley” (art. 4°.), por lo
que no hay duda, que tanto las mujeres, como los hombres y
las personas morales, tenemos el derecho de ser tratados de la
misma manera ante la ley, esto seria justicia.

A partir de la reforma publicada en el DOF el 15 de
septiembre del afio 2024, se adiciono un parrafo que
establece.

Las leyes preveran las cuantias y supuestos en materia
tributaria en las cuales tanto los Tribunales Administrativos
como las Juezas u Jueces de Distrito y Tribunales de Circuito
del Poder Judicial de la Federacion o, en su caso, la Suprema
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Corte de Justicia de la Nacion, deberan resolver en un
maximo de seis meses, contados a partir del conocimiento del
asunto por parte de la autoridad competente. (CPEUM, 1917,
art. 17)

La reforma aludida, se justifico con el fin de favorecer la
justicia pronta y expedita en atencién a los gobernados, lo
cual se considera benéfico para el pueblo de México.

Lo que llama la atencién es, sobre las materias civil, familiar,
laboral, agraria, ¢se encuentran satisfechas con una justicia
pronta y expedita? ¢Por qué no se establecié el plazo en todas
las materias? ¢Existe una antinomia constitucional entre los
articulos 1 y 17 de la CPEUM? (Este es el fondo de la
reforma al Poder Judicial de la Federacion? Interrogantes que
fluyen en este estudio y se plantean para continuar con lineas
de investigacidn en un siguiente plano.

La doctrina sostiene de acuerdo a Cisneros (2003) quien
sugiere que “La nocion de antinomias pertenece al
pensamiento sistematico, ya que presupone la idea de un
sistema y de que este tiene coherencia interna. Todo
ordenamiento juridico persigue un minimo de coherencia, y
por lo tanto no tolera las antinomias” (p. 49), asi pues, lo que
debe ser, es que debe haber una congruencia de fondo en la
reformas y adiciones a la Constitucion, en la que no choquen
los principios fundamentales.

Es necesario que en el ejercicio del poder, exista un consenso
mayoritario, sin embargo, debe respetarse la estructura
constitucional o estructura del Estado, como lo menciona
Flores (2024) “es evidente que, en la evolucion del Estado, la
aparicion de maquinarias partidistas y sobre todo la
hegemonia de los partidos en la vida politica, la forma de
gobierno y en particular la relacion entre el poder ejecutivo y
legislativo han incidido en la practica del funcionamiento de
la division de poderes” (p. 22), por lo anterior, considero
indispensable  fortalecer los mecanismos de control
constitucional, tanto de la parte dogmética como la organica
de la CPEUM.

Sin embargo, la doctrina sostiene Mufioz (2024) que “hay
expresiones del poder puablico, como la reforma
constitucional, que se encuentran fuera del alcance del control
constitucional o de algin otro limite” (p. 2), lo que considero
grave en virtud de que las actuaciones del ser humano deben
estar sujetas a la norma juridica, pues de lo contrario se corre
el gran riesgo del abuso del poder.

VI.  Conclusiones
El Poder Reformador de la Constitucion en México, se
consagré en el articulo 135, considerando que, aqui se
encuentra establecida la parte adjetiva del derecho
constitucional o de procedimiento, para las adiciones y
reformas a la CPEUM, es decir, el como hacerlo. Empero, no
se debe soslayar la esencia, los que justifica la actuacion del
Estado, es decir, la parte sustantiva de cualquier adicion o
reforma, pues la alteracion o vulneracién a derechos
fundamentales como el de igualdad ante la Ley o cualquier
otro, no se justifica al decir que es un mandato constitucional

por voluntad del pueblo, pues con una racionalidad informada,
ningun soberano acepta que se le altere su marco de libertad.

Asi lo sostienen grandes constitucionalistas al afirmar que,
Carpizo (2011) “el poder revisor no puede alterar los
principios fundamentales, y tampoco es deseable que dichos
cambios se lleven a cabo en forma extrajuridica, que
generalmente implica violencia y derramamiento de sangre”
(p. 33), esto, seria lo Gltimo que indicara un soberano, que es
el pueblo.

Por lo que, Valadés (2024) sugiere que “para mantener al
poder politico en los cauces de lo razonable se debe legitimar,
distribuirlo, equilibrarlo, supervisarlo, limitarlo y controlarlo”
(p. 310). Las facultades del Poder Reformador, son
constitucionales al estar consagradas en la CPEUM, por lo
que al realizar la adicion y reforma cumpliendo con el derecho
adjetivo constitucional, estd es constitucional. Sin embargo,
estas facultades no deben ser ilimitadas, pues existen
principios consagrados que no deben alterarse o vulnerarse
como los son la estructura constitucional para el mejor
funcionamiento del Estado. Asi los ejes rectores del principio
de division de poderes, la independencia judicial, las
facultades o competencias a cada uno de los poderes que
integran la parte organica deben ser intocados. Mas aun vy,
sobre todo, los derechos fundamentales como el principio de
igualdad ante la ley que es uno, de los que integran la
justificacion de la existencia del Estado, no deben ser
vulnerados de ninguna forma, y cuando esto se actualice, debe
existir una garantia constitucional ejercida por un o6rgano
imparcial que restituya de cualquier violacién a la parte
dogmatica de la CPEUM.

Su antinomia constitucional, se actualizd en virtud de que, la
justificacion dogmatica de la reforma al PJF, es el favorecer,
mejorar, actualizar y volver realidad a los justiciables la
justicia pronta y expedita, sin embargo, de la misma adicion
al articulo 17 de la CPEUM en la que sélo se ‘favorece’ a los
contribuyentes, y no al resto de los gobernados, de aqui es,
por lo que se afirma, que hay una contradiccion con el
principio de igualdad de las personas ante la Ley.

Una condicién necesaria para que pueda funcionar un sistema
juridico en el contexto de un Estado de Derecho. Es el
gobierno de las leyes y no de los hombres, esto es una
condicion necesaria para evitar la arbitrariedad y, poder
aspirar a valores superiores como la autonomia. Parece claro
que hay ciertos requisitos indispensables para que exista un
sistema juridico o, si se quiere, un sistema juridico que
garantice un minimo de justicia; controlando el uso de la
coaccién, estableciendo un tercero que resuelva las disputas y
asegurar un equilibrio; es cierto que esos valores no serian
exactamente permanentes, si se piensa que la sociedad ideal
no puede ser una sociedad regida por el Derecho. (Atienza,
2017, p.354)

Lo anterior, no favorece al entramado social o a los
gobernados, pues se aprecia una discriminacion |y
desigualdad, hacia otras areas juridico sociales, como la
familiar, la civil, la laboral, la agraria, pues no se establece un
término de seis meses 0 mejor para que se resuelva, menos
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aun, un tribunal de disciplina que vigile el actuar en esas
materias de los servidores publicos jurisdiccionales.

Por todo lo anterior, considero que la justificacion de la
reforma judicial al Poder Judicial de México, esta muy lejos
de observar el bien coman, el humanismo vy la felicidad del
pueblo de México. Pues hace falta equilibrar en un plano de
igualdad a todos los justiciables.
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